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Resumen:

El presente articulo se corresponde con una produccién intelectual deri-
vada de una investigacion documental, cuyo propésito fundamental fue
realizar una mirada epistemoldégica de la evolucién intelectual desde la
transcomplejidad. Para el logro del propésito se utilizé el método herme-
néutico, lo que permitié el analisis e interpretacién de los referentes ted-
ricos seleccionados de libros y articulos y otras fuentes consultadas. Los
hallazgos obtenidos permitieron concluir que la humanidad se encuentra
en una transicién evolutiva intelectual que conjuga lo mitico, lo teoldgico
y lo cientifico en un gran complexus epistemolégico transcomplejo que
procura la resignificacion del sistema pensamiento realidad.

Palabras Clave: transcomplejidad, epistemologia, evoluciéon intelec-
tual, realidad

Abstract:

This article corresponds to an intellectual production derived from a
documentary investigation, whose fundamental purpose was to make
an epistemological look at intellectual evolution from transcomplexity.
To achieve the purpose, the hermeneutic method was used, which al-
lowed the analysis and interpretation of the theoretical references se-
lected from books and articles and other sources consulted. The findings
obtained allowed us to conclude that humanity is in an intellectual evo-
lutionary transition that combines the mythical, the theological and the
scientificin a great trans-complex epistemological complexus that seeks
to resignify the reality-thought system.

Keywords: transcomplexity, epistemology, intellectual evolution, rea-
lity.



Introduccién

La evolucién, el progreso de la intelectualidad del
pensamiento cientificoy suforma de percibirla reali-
dad, generan metamorfosis en los propios principios
epistémicos. A través del tiempo el hombre siempre
ha procurado encontrar las respuestas al porqué de
las cosas, ;Quién soy? ;De dénde vengo? y ;Hacia
dénde voy? Son interrogantes que van siendo res-
pondidas seguin las corrientes y estructuras de pen-
samientos epocales, al respecto (Ugas 2016, p.17).
“La racionalidad epocal, contiene el intercambio
entre el clima cultural y la atmosfera civilizatoria que
evidencia formas histéricas en el modo de ser del
pensamiento en la relaciéon eco-cognitiva con lo vi-
tal-cognitivo”. Es decir, que la interpretacion del espa-
cio- tiempo- realidad donde se encuentra inmerso el
hombre como sujeto y objeto, esta supeditado por el
isomorfismo constitutivo del clima cultural envuelto
en la atmosfera civilizatoria que la conforma.

En este sentido, Comte (1844) en su escrito del pri-
mer volumen lecciéon uno en el curso publicado y
traducido al espafiol por primera vez en 1875 titu-
lado principios de la filosofia positiva, hace una ad-
vertencia de la forma errénea con la que era utilizada
la palabra filosofia de forma general y aclara que en
toda la extension del curso utilizara el adjetivo positi-
vo para hacer desaparecer todo equivoco esencial y
adopta la palabra filosofia desde la perspectiva de los
pensadores antiguos, es por ello que plantea limitar-
se al empleo la palabra filosofia en la acepcion que le
daban los antiguos y especialmente Aristételes.

Para este autor, la acepcion dada por Aristételes ala
filosofia, guarda estrecha relacién con la forma ge-
neral de la concepcién humana de la realidad. Asu-
miendo de estaforma, que las teorias independien-
temente cual fuese su orden, su objeto Unico es la
coordinacién de los hechos observados, los cuales
responden en todo caso al tercer y ultimo estado
de la filosofia general, considerada por el mismo
coémo primitiva y teolégica, antecesora del estadio
positivo, evidenciando con esto la forma epocal y
evolutiva de la intelectualidad humana para perci-
bir los hechos y fenémenos.

En la actualidad, autores como Zaa (2019) Salcedo
(2018) Balza (2013) Villegas y Schavino (2010) entre
otros autores miembro de la Red de Investigado-

res de la Transcomplejidad (REDIT) han presentados
sus reflexiones y aportes sobre la interpelacién filo-
séfica de la hegemonia ciencista con la que se venia
viendo el mundo bajo una mirada epistemolégica
influenciada por el positivismo epocal durante va-
rios siglos. Es por ello que estos autores plantean
una nueva forma de dibujar el lienzo conformado
por diversas realidades que dan cuenta de nuevos
caminos para escudrifiar lo existente e ir mas alla del
estado positivo, en procura de un nuevo estado o
forma de observar y percibir la ciencia sin fronteras
enmarcada en una profunda reflexién transcomple-
ja. Desde este enfoque, es que surge la inquietud de
realizar la investigacién con la conviccion de aportar
a la epistemologia emergente que procura trascen-
der los limites del conocimiento.

Las ideas de Comte y su filosofia positiva

Para poder conocer las ideas de Augusto Comte, es
necesario sumergirnos en su pensamiento y que
mejor forma que la de pasearnos por los aportes de
Julidn Marias en su maravillosa traduccién del dis-
curso sobre el espiritu positivo en la edicién publi-
cada en el ano 2007. Marias plantea que la intencio-
nalidad de su prélogo no estd dirigido propiamente
a mostrar el contenido de la ciencia positiva la cual
la considera como una ciencia envejecida en gran
parte de su postulado, para él lo mas importante es
no pecar de ignorancia en lo que significa ser po-
sitivista, al respeto ( Marias, 2007 p.2) sefiala que el
conocer del positivismo “ nos puede dar gran cla-
ridad sobre la época inmediatamente anterior y al
mismo tiempo sobre la nuestra” en un sentido un
poco mas amplio, lo que importa es conocer en que
ha consistido el espiritu positivo y su exégesis de
varios siglos, para poder llegar al estado evolutivo
intelectual del siglo XXI.

Desde principios del siglo XX, de tanto hablar de los
positivistas parece ser que se han olvidado y ter-
giversado las vivencias de Comte, es por ello que
hoy en dia segin (Marias 2007, p.2) “hay una gran
distancia entre el fundador y lo fundado..." Es de-
cir, que el positivismo corrié una especie de suerte
de convertirlo en algo parecido a una religién, je-
rarquizando su discurso con pretensiones hegemoé-
nicas. No obstante, la obra de Comte, nos plantea
una vision de la evolucién intelectual del hombre al
describir su primer apartado denominado la supe-



rioridad mental del espiritu positivo, donde refleja
y explica la ley de la evolucidn intelectual de la hu-
manidad o ley de los tres estadios (Teolégico, Meta-
fisico y Positivo). Es necesario destacar que Comte,
llama estadio a toda época en la que se encuentre
el espiritu humano entorno al saber intelectual; es
decir, toda especulacion relacionada con los fené-
menos observados directamente de la realidad,
obligatoriamente debe pasar por alguno de los tres
estados propuestos por él.

Estadio teolégico

En este primer estadio, el hombre procura las res-
puestas a los fendmenos desde lo mitico y lo ma-
gico, donde en una primera etapa las creencias del
hombre guardan relacién con el fetichismo creyen-
do en la hechiceria, la supersticién y la adoraciéon
de elementos materiales; no existe la fe ni se con-
templan los aspectos morales. En una segunda eta-
pa el hombre dirige sus creencias a diversos dioses
(politeismo) dichos dioses poseian poderes sobre-
naturales a través de los cuales se daba respuesta
del control y el porqué de muchos acontecimientos
o situaciones en la tierra.

Un ejemplo de ellos es la explicacién del tiempo
atribuida al dios Cronos, el comportamiento de los
mares responsabilidad del dios Poseidén, los fené-
menos de los rayos, truenos y tormentas se le impu-
taban al diosThor, la sabiduria era atribuida a la dio-
sa Atenea. Zeus, se concebia como el dios protector
de todos los dioses; es decir, cada situacién fenomé-
nica parecia tener una explicacién mitolégica. En la
tercera etapa de este primer estadio, el intelecto del
hombre segin Comte evoluciona y comienza a dar
explicaciones de los fendmenos dirigidas y atribui-
das aunsolo Dios (monoteismo). Erigiéndose laigle-
sia como la Unica autoridad capaz de dar respuestas
a todos los fenédmenos del cosmos, el universo y la
tierra, es lo que se conoce como la hegemonia de la
verdad teoldgica.

Estadio metafisico

En el segundo estadio, el hombre va a privilegiar el
racionamiento, lo ontolégico procurando explicar
la naturaleza de los seres remplazando la entidad
sobrenatural por las abstracciones personificadas,
como la existencia de Dios y el poder del lengua-
je entre otros, utilizando la metafisica y la filosofia

para tal fin. Seguin Comte, en el discurso del espi-
ritu positivo prologado por (Marias 2007, p.12) “Ya
no es entonces la pura imaginacién la que domina
y todavia no es la verdadera observacion; pero el
razonamiento adquiere aqui mucha extensién y se
prepara confusamente al ejercicio verdaderamente
cientifico”. Para Comte es evidente la exageracion
de lo especulativo por la tendencia de la argumen-
tacion por encima de la observacion, proceder bas-
tante comun en la metafisica y la filosofia.

Estadio positivo

Este estadio es concebido por Comte como la eman-
cipacion intelectual del racionalismo positivo, cuya
caracteristica segun su autor, es la comprobacion
espontanea y radical de los vacios evidenciados en
los dos estadios anteriores. Es decir, el estadio posi-
tivo pretendio llenar el vacio generado por las vagas
explicaciones dadas por parte de la teologia, la filo-
sofia y la metafisica. En esta etapa, se va a subordi-
nar la imaginacion a la observacién y a los elemen-
tos cientificos. El conocimiento sélo es aceptado a
través de la observacién como fuente de la verdad.
La regla fundamental que se plantea, es que toda
proposicién proviene de los hechos que pueden ser
observados, establece a su vez la invariabilidad de
las leyes, las explicaciones y las predicciones

Discusion epistemolégica del asunto visto desde
la transcomplejidad

El recorrido discursivo de este articulo, me permite
generar la discusion epistemolégica entre lo plan-
teado por Comte y la realidad actual delineada por
la Transcomplejidad en atencién a la evolucién in-
telectual del hombre. En este sentido, debo sefialar
que el final del siglo XX ya dejaba entre ver en su
horizonte, la germinacién eminente de una nueva
forma de entender el cosmos mas alla de la lineali-
dad, el ordeny las leyes fisicas vigentes. Un ejemplo
de ello segun (Gonzélez 2008, p.38), lo evidencia-
mos en los aportes de Prigogine “La envergadura
de su obra tiene la notable caracteristica de haber
venido a suscitar nuevas interpretaciones en el do-
minio de varias ciencias, tales como la economia,
la sociologia, la biologia, la filosofia, entre otras”.
Los aportes de éste fisico matematico otorgaron un
nuevo perfil ilustrativo del conocimiento y del que-
hacer cientifico.



Las ideas plasmadas en la cita del parrafo anterior,
son compartidas por (Ruiz 2010, p.39) “... dos fan-
tasmas recorren el mundo. Es la teoria del caos y el
pensamiento complejo de los fendmenos” En esta
cita se percibe que los aportes cientificos producto
de la evolucién del intelecto del hombre, han obli-
gado a repensar los sustentos epistemolégicos, filo-
soficos e ideolégicos conformados por los paradig-
mas vigentes en especial los del positivismo. Esta
necesidad de repensar la forma de ver y aceptar la
realidad cientifica, dan cuenta de lo que se llama el
ocaso de la tirania metodoldgica para (Balza 2013,
p.185) “el trastocamiento de las grandes totalidades
universales que han tenido lugar en el transito de la
modernidad a la postmodernidad, ha dado lugar en
el campo cientifico, al ocaso de la era hegemonica
de la ciencia clasica.. "

En este orden de ideas, el siglo XXI dio la luz epis-
témica necesaria para que emergiera la transcom-
plejidad como un enfoque integrador, el cual toma
en el recorrido filoséfico del conocimiento, para
(Molano 2018, p.1) son “...imaginarios colectivos
gue reproducen paradigmas que alteran las condi-
ciones ontoldgicas, axiolégicas y teleoldgicas, des-
de las perspectivas valorativas de los fenémenos
estudiados”. En este sentido, la transcomplejidad
representa desde mi entender una evolucion inte-
lectual mas alla del estadio positivo planteados por
Comte, al ser inspirado segun (Villegas y Schavino
2010, p.5) “en la multidimensionalidad de saberes,
la pluralidad y la interaccidon que emerge desde el
trabajo en equipo y el encuentro transdisciplinario”.
La multidimensionalidad de saberes que refieren las
autoras citadas, representan el complexus o abrazo
de algunos de los elementos de cada etapa evolu-
tiva de la percepcién intelectual del hombre, para
configurar el lienzo donde se esta construyendo la
nueva episteme cientifica.

La construccién de dicha episteme cada dia va de-
jando su forma abstracta originaria, desde una me-
tamorfosis intelectual, para encarnar segun (Balza
2013, p. 187) “en una cosmovision emergente acer-
ca del mundo que nos invita a construir una sintesis
integradora del ser, pues es una manera de crear
puentes trasdialégicos y multicomunicantes entre
lo simple y lo complejo, entre lo natural y lo huma-
no”. Estos puentes trasdialdgicos planteados por el

autor citado, invitan al avenir paradigmatico y trans-
disciplinario conformado en redes de investigado-
res que procuren puntos de encuentros entre los
multiples niveles de realidades.

Sin lugar a dudas que la aceptacién de los diversos
niveles de realidad, constituyen una evidencia mas
del progreso epistémico en el cual se encuentra in-
merso el pensamiento transcomplejo; no obstante,
se debe aclarar que si bien es cierto que la evolucion
intelectual del hombre ha ido transitando etapas o
estadios como lo planteo Comte, no es menos cier-
to que en cada uno de los estadios persiste algun
rasgo del estadio anterior. En un sentido un poco
mas amplio, el intelecto va evolucionando toman-
do lo necesario del estadio anterior para conformar
una nueva forma de aceptar los fenémenos y el fun-
cionamiento del cosmos. Es decir, que dentro de la
percepcion actual existe la apreciacién teoldgica, la
metafisica, la filosoéfica y la cientifica conjugada en
lo que yo me atrevo a llamar la Transcomplejidad o
el cuarto estadio evolutivo intelectual después del
estado positivo.

En este orden de ideas, debo aclarar que no existe
pretensién alguna de anexar otro estadio al posi-
tivismo, lo que se pretende hacer ver es que si el
mundo estd en un constante cambio, es producto
de laacciony evolucién intelectual del hombre que
van marcando de algiin modo el pensamiento cien-
tifico actual, determinando transformaciones de
fondo en los principios del conocimiento cientifico.
Es desde este ambiente de cambios epocales, mas
no desde una época de cambios, como lo planteé
el escritor y profesor de la Universidad Central de
Venezuela (Lanz 2005, p. 240) al sefalar que una de
las caracteristicas del siglo XXI,"...es que en efecto,
ciertos paradigmas ya no sirven para pensar, ciertos
paradigmas que nos acompanaron durante largas
décadas, siglos incluso, ya no estan en condiciones
de pensar el mundo, ya no sirven para explicar el
mundo...".

Asumiendo y aceptando los planteamientos de
Lanz, es que se presenta la transcomplejidad como
una opcién capaz de abordar el pensamiento nece-
sario que permita explicar y comprender el cosmos.
Es por ello que este enfoque integrador transcom-
plejo, fue considerado primeramente por dicho au-



tor, “como una mirada enriquecida por la movilidad
de puntos de observacién y por la ductilidad cogniti-
va.Desde donde seguin (Schavino 2012, p.27)" se pro-
pugna la adopcién de una posiciéon abierta, flexible,
inacabada, integral, sistémica y multivariada, donde
lo cuantitativo, lo cualitativo y lo dialéctico se com-
plementan en una relacion sinérgica que configura
una matriz epistémica multidimensional”. Todo este
pensamiento integrador se sustentan en cinco prin-
cipios (complementariedad, cinegética relacional,
dialdgica recursiva, reflexividad profunda e integrali-
dad) que le dan su sentido epistemolégico, creando
espacios de profunda reflexion, articulacion e inter-
conexiones paradigmaticas, cientificas, teleoldgicas,
metafisicas y filoséficas desde disimiles miradas. Para
una mayor compresion de la discusion planteada, se
presentan los principios de la transcomplejidad.

Principio de complementariedad

Asumiendo que los principios se corresponden con
las normativas o reglamentaciones que orientan o
guian de algin modo el accionar del ser humano,
cambiando las facultades espirituales y racionales
de cardcter general y universal de éste. La transcom-
plejidad se plante6 cinco principios fundamentales,
siendo el primero de ellos el de complementarie-
dad. Este principio toma las ideas originarias de la
nocién de complementariedad propuesta por Niels
Bohr en la conferencia de 1927, donde realiza su
postulado de la fisica cuantica dandole respuesta a
la dualidad existente entre la onda y las particulas,
demostrando la individualidad de los fenémenos
poniendo al descubierto las limitaciones de la fisica
clasica para (Castelld y Gherab 2015, p.1) “Bohr pre-
tendia, con la nociéon de complementariedad, ex-
presar el dualismo que veia entre descripciones de
fenémenos cuanticos que consideraba necesarias
y a la vez, excluyentes”. Es decir, la complementa-
riedad pone entre dicho la objetividad de los fené-
menos al plantear que en las observaciones de los
fenémenos no se podia despreciar la interaccién
entre el sujeto y el objeto.

El siglo XXI con el surgimiento de una nueva forma
de asumir la realidad cientifica desde los diversos
niveles de realidad a través de la transcomplejidad,
reclama la necesidad de utilizar nuevas formas de
explorar los caminos de la ciencia, desde la interac-
Cién sujeto- objeto-realidad, permitiendo de algun

modo segun (Balza 2013, p.119)"... nuevas perspec-
tivas de andlisis y capacidades gnoseolégicas para
explanar el pensamiento y pujar por nuevas légicas
y racionalidades cognitivas que conduzcan a la com-
prension e inteligibilidad de lo real complejo..."

En este sentido el principio de complementariedad
transcomplejo, alude a miradas disimiles que se en-
cuentran desde la dialéctica y la dialégica para dar
respuesta a realidades fenoménicas poco aborda-
das o nunca afrontadas por el reduccionismo positi-
vista. Este principio pone en practica lainclusiéon de
pensamientos diversos, para dar cuenta de la rea-
lidad social donde se encuentra inmerso el ser hu-
mano como sujeto y objeto interactuante, complejo
e inacabado. En un sentido un poco mas amplio, la
complementariedad como principio transcomplejo,
permite la integracion de modelos de pensamien-
tos emergentes, sin ataduras metodoldgicas para
abordar lo desconocido e interrogar a larealidad de
forma distinta y desde diversos angulos o niveles
procurando una vision hologramatica en el queha-
cer investigativo.

Principio de sinergética relacional

La sinergética relacional es el segundo principio
transcomplejo, el cual para (Schavino 2010 p.140)
“procura la idea de unidad y supone la renuncia a
la individualidad en pro del fortalecimiento colecti-
vo". Parala procura de la unidad colectiva, la autora
citada, plantea la conformacién de redes de inves-
tigadores que posean afinidad hacia el estudio de
realidades educativas complejas. Para poder cum-
plir con este principio, se hace necesario el traba-
jo en equipo, la comprensién y el compromiso de
apertura del pensamiento entre los que conforman
las redes de investigadores; es aqui donde se en-
trelazan los puentes dialégicos transdisciplinarios,
rompiendo las barreras coercitivas de la hegemonia
ciencista positivista.

Es de destacar, que la conformacion de redes de
investigadores transdisciplinarios a través de la si-
nergética relacional, posibilita la observacién de la
realidad o fenémeno estudiado desde diversos pris-
mas que conjugan la valoracién subjetiva, objetiva,
filosofica, espiritual, metafisica y positiva en pro de
un nuevo conocimiento colectivo con la fuerza y
cohesién de una vision sistémica. Es decir, que este
segundo principio a su vez estd relacionado con



la teoria general de los sistemas de Bertalanffy de
1940, de acuerdo con esta teoria (Balza 2013, p.129)
seflala que“las interacciones entre las partes o com-
ponentes de un sistema generan un valor agrega-
do mayor al que se lograria si cada componente
funciona por separado”. De manera que, el trabajo
en equipo, la cooperacién desde la dialdgica de los
miembros de las redes de investigadores, dan como
resultado una visién mas amplia, objetiva y subjeti-
va con coherencia, l6gica y de mayor comprension
de la realidad estudiada.

Principio de dialégica recursiva

La dialdgica recursiva se corresponde con el tercer
principio transcomplejo, desde donde se impulsa el
didlogo constante necesario entre los investigado-
res que conforman las redes, donde se le pretende
dar respuesta a la realidad observada. En este prin-
cipio, se procura el encuentro epistemoldgico y dia-
léctico entre lasideas de los investigadoresy sus re-
laciones con el objeto de estudio. La recursividad les
permite a cada uno de ellos, ir y venir, descomponer
y recomponer las partes del todo, para comprender
lo que segun Aristételes es ese mas alla del todo,
trascendiendo los limites de la simplicidad y abor-
dando la realidad fenoménica transcompleja desde
los espacios de interaccién social donde sus actores
se complementan reconfigurando los esquemas de
pensamiento armonizando la convivencia investi-
gativa entre quienes conforman las redes.

Principio de reflexibilidad profunda

Una vez que se han conformado las redes de inves-
tigadores y estan trabajando en equipo haciendo
uso de la sinergética relacional, los investigadores
deben emprender una reflexién profunda de la rea-
lidad estudiada, para poder visualizar el complexus
de lo teoldgico, lo metafisico, lo artistico, lo espiri-
tual y lo positivo en un corpus de conocimiento
transcomplejo. Es decir, la red de investigadores
debe pensar la realidad con detenimiento desde
la objetividad, pero también desde la subjetividad,
procurando ver lo nunca visto, para lo cual se ame-
rita un pacto entre todos los actores en la construc-
cién del conocimiento al respecto (Balza 2013, p. 13)
plantea“.. toda relacién de pacto es importante te-
ner claro, que lo que se persigue es la aproximacién
a la verdad en forma compartida y no la imposicién
de criterios”

La reflexibilidad profunda, es una invitacién a su-
mergirnos en un pensamiento escudrifador en la
busqueda de nuevos constructos y sus relaciones. Es
decir, generar teorias desde la comprensién de la rea-
lidad a través del encuentro y la conexién de nues-
tro interior con la realidad exterior. En este ejercicio
reflexivo, se denota la importancia de la mismidad
epistémica para poder hacer otredad en procura de
las respuestas fenoménicas desde la perspectiva de
un enfoque integrador transcomplejo.

Principio de integralidad

Este principio permite la construccién de un discur-
so transcomplejo sin la pretensién de individualizar
el lenguaje encerrado en una burbuja secuestradora
de los enunciados de las diversas disciplinas, es de-
cir, el principio de integralidad procura un lenguaje
respetuoso de la interdisciplinariedad, la multidisci-
plinariedad y la transdisciplinariedad permitiendo
la explicaciéon del fenédmeno observado a través de
la dialégica que propicia los puntos de encuentro
mas alla de las diferencias entre las disciplinas que
observan o estudian una realidad especifica. La in-
tegralidad como principio segun (Villegas y Schavi-
no citadas por Balza 2013,p. 122) “transciende el
holismo al detectar la necesidad de asumir que la
realidad es multiple, diversa, relacional, en construc-
cién y por ende también construible”. Es por ello
que, dicho principio despeja nuevos horizontes de
interpelacién de los diversos niveles de realidades
desde las interrelaciones reticulares conformadas
por las redes de investigadores que tienen un telos
en comun, pero cada uno la interroga y estudia des-
de su area disciplinar y luego entretejen los hallaz-
gos y resultados de aquellos puntos de encuentros
para dar cuenta de respuestas fenoménicas gene-
rando nuevos conocimientos transcomplejos.

Desde esta perspectiva, la figura 1 representa la
forma de generar nuevos conocimientos utilizan-
do los principios del enfoque integrador transcom-
plejo, evidenciando a su vez la evolucién intelec-
tual en el abordaje fenoménico, trascendiendo las
etapas o estadios presentados por Comte en su
momento epocal. En dicha figura se demuestra la
interrelacién de los cinco principios generados por
el complexus de los constructos abordados desde
los multiples niveles de realidad, conformada por la



diversidad paradigmatica de los integrantes de las
redes de investigadores quienes haciendo uso de la
complementariedad, el trabajo en equipo la colabo-
racion de la sinergética relacional con los puentes
de acercamiento epistémico de la dialégica recur-
siva, desde profundas reflexiones fenoménicas, se
construyen y develan nuevos conocimientos trans-
complejo presentados con un lenguaje integrador
de lo teoldgico, lo metafisico y filoséfico con una
transmetodica que permite relacionar lo cuantita-
tivo con lo cualitativo en el abordaje humano, social
y material de los fenémenos estudiados devalando
un nuevo conocimiento transcomplejo.

Reflexiones de cierre

El proceso hermenéutico realizado me permite ha-
cer estas reflexiones de cierre que presentan finales
abiertos de aristas tematicas inconclusas debido a
la realidad cambiante y transformadora, donde la
transcomplejidad configura un pensamiento cuya

Estadio
Intelectual
Transcomplejo

Sinergética
Relacional

profundidad y apertura evidencian la evolucién
intelectual en la percepcién fenoménica desde los
distintos niveles de realidades que conforman el
ecosistema césmico, donde interactia el hombre
como actor fundamental de equilibrio y entropia.
En este sentido, la humanidad se encuentra en una
transicion evolutiva intelectual que conjuga lo mi-
tico, lo teoldgico y lo cientifico en un gran comple-
Xus epistemolégico denominado el cuarto estadio
transcomplejo que procura la resignificacién del sis-
tema pensamiento realidad.

Debo aclarar de forma enfatica y contundente que
la pretensién de este articulo en ningiin momento
es la de presentar el enfoque integrador transcom-
plejo como un anexo del positivismo, lo que preten-
do es mostrar la evolucién intelectual del hombre
para percibir y dar respuestas a los fendmenos. Para
ello, fue necesario tomar la descripciéon de dicha
evolucion intelectual presentada por Comte de-
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Figura 1
Estructura para Generar Conocimiento Transcomplejo



nominada la ley de los tres estadios donde dicho
autor afirma que la vida pasa por tres estados teé-
ricos diferentes (teoldgico, metafisico y positivo).
Esto permitié un punto de partida para la discusién
epistemoldgica reflejada en el desarrollo discursivo
de este articulo, para finalmente demostrar que ac-
tualmente el hombre percibe los fenémenos desde
diversos niveles de realidades y los aborda desde la
diversidad paradigmatica la cual es interconectada
por la transcomplejidad para procurar puntos de
encuentros entre las diferencias epistemoldgicas
disciplinares y dar respuestas alo que el positivismo
desde sus postulados no pudo responder.

Es de suma importancia destacar, que el hombre
en su proceso evolutivo intelectual, va acumulan-
do experiencias epistémicas que se va trayendo de
cada etapa o estadio anterior, admitiendo el abor-
daje de la realidad fenoménica segun su desarrollo
epistémico epocal. Esto permite explicar la razén
por la cual en pleno siglo XXI continua existiendo
la creencia en Dios para dar explicacion a fendme-
nos sobrenaturales; es decir, en esta etapa intelec-
tual persiste parte del estadio teolégico. Asi mismo,
persisten pensamientos cuya finalidad es criticar la
racionalidad propia de la modernidad occidental,
esta corriente del pensamiento es conocida como la
filosofia posmoderna influenciada por el marxismo.
Nuevamente se evidencian rastro del segundo esta-
dio metafisico y filoséfico.

En este mismo orden de ideas, podemos ver como
en pleno siglo XXI, permanece la metodologia cien-
tifica basada en la experimentacién con el método
cientifico asumido desde los primeros postulados
de Augusto Comte, que de una u otra forma enri-
quecieron el corpus tedrico del positivismo por
mucho tiempo. Todas las evidencias presentadas
hasta ahora permiten dar cuenta de una forma in-
telectual en constante evolucién, la cual se presenta
en la actualidad como el enfoque integrador trans-
complejo, donde se conjuga lo teolégico desde la
dimensién espiritual con lo filoséfico y lo cientifico,
abordado desde cinco principios que abrazan e im-
pregnan la episteme en construccién de una nueva
ciencia que cada dia cobra mas fuerza, la transcom-
plejidad. Poniendo en evidencia segun (Martinez
2018, p.11) que®... lainvestigacién cientifica clasica
y tradicional, con su enfoque légico positivista se ha

vuelto limitada e insuficiente para abordar nuevas
realidades...” desde mi entender, la transcomple-
jidad, recoge un pensamiento que emerge desde
disimiles miradas de investigadores que estan con-
templando la diversidad paradigmatica involucran-
do nuevas formas interrogativas desde un lenguaje
de un complexus transdisciplinario.
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